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Den 13ten October, 1767. 
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iſt, als bis es Merope ſelbſt erfährt. Aber 
armſelige Vergnuͤgen einer Ueberraſchung! 
was braucht der Dichter uns zu uͤberraſchen 
Er uͤberraſche feine Perſonen, fo viel er wi 
wir werden unſer Theil ſchon davon zu nehmer 
wiſſen, wenn wir, was ſie ganz unvermut 
treffen muß, auch noch ſo lange vorausgeſehen 
haben. Ja, unſer Antheil wird um fo lebhafte 
und ſtaͤrker ſeyn, je länger und zuverlaͤßiger wir 
es vorausgeſehen haben. g 
Ich will, über dieſen Punkt, den beſten franzd⸗ 
ſiſchen Kunſtrichter für mich ſprechen laſſen. „In 
den verwickelten Stuͤcken, ſagt Diderot, if 
das 
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das Intereſſe mehr die Wirkung des Plans, als 
der Reden; in den einfachen Stuͤcken hingegen 
iſt es mehr die Wirkung der Reden, als des 
Plans. Allein worauf muß ſich das Intereſſe 
beziehen? Auf die Perſonen? Oder auf die Zu⸗ 
ſchauer? Die Zuſchauer ſind nichts als Zeugen, 
von welchen man nichts weiß. Folglich ſind es 
die Perſonen, die man vor Augen haben muß. 
Oyhnſtreitig! Dieſe laſſe man den Knoten ſchuͤr⸗ 
zen, ohne daß ſie es wiſſen; fuͤr diefe ſey alles 
undurchdringlich; dieſe bringe man, ohne daß 
fie es merken, der Aufloͤſung immer näher und 
näher. Sind dieſe nur in Bewegung, fo wer⸗ 
den wir Zuſchauer den nehmlichen Bewegungen 
ſchon auch nachgeben, ſie ſchon auch empfinden 
muͤſſen. — Weit gefehlt, daß ich mit den mei⸗ 
ſten, die von der dramatiſchen Dichtkunſt ger 
ſchrieben haben, glauben ſollte, man muͤſſe die 
Entwicklung vor dem Zuſchauer verbergen. Ich 
daͤchte vielmehr, es ſollte meine Kraͤfte nicht 
uͤberſteigen, wenn ich mir ein Werk zu machen 
vorſetzte, wo die Entwicklung gleich in der erſten 
Scene verrathen würde, und aus dieſem Um⸗ 
ſtande ſelbſt das allerſtaͤrkeſte Intereſſe entſpraͤn⸗ 
ge. — Fuͤr den Zuſchauer muß alles klar ſeyn. 
Er iſt der Vertraute einer jeden Perſon; er weiß 
alles was vorgeht, alles was vorgegangen iſt; 
und es giebt hundert Augenblicke, wo man nichts 
beſſers thun kann, als daß man ihm gerade vor⸗ 
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ausſagt, was noch vorgehen ſoll. — O ihr Ver⸗ 
fertiger allgemeiner Regeln, wie wenig verſteht 
ihr die Kunſt, und wie wenig beſitzt ihr von dem 
Genie, das die Muſter hervorgebracht hat, auf 
welche ihr ſie bauet, und das ſie uͤbertreten kann, 
ſo oft es ihm beliebt! — Meine Gedanken moͤgen 
fo paradox ſcheinen, als fie wollen: fo viel weiß 
ich gewiß, daß fuͤr Eine Gelegenheit, wo es 
nuͤtzlich iſt, dem Zuſchauer einen wichtigen Vor⸗ 
fall ſo lange zu verhehlen, bis er ſich eraͤugnet, 
es immer zehn und mehrere giebt, wo das In⸗ 
tereſſe gerade das Gegentheil erfodert. — Der 
Dichter bewerkſtelliget durch ſein Geheimniß 
eine kurze Ueberraſchung; und in welche anhal⸗ 
tende Unruhe haͤtte er uns ſtuͤrzen koͤnnen, wenn 
er uns kein Geheimniß daraus gemacht hätte! — 
Wer in Einem Augenblicke getroffen und nieder⸗ 
geſchlagen wird, den kann ich auch nur Einen 
Augenblick betauern. Aber wie ſteht es als⸗ 
denn mit mir, wenn ich den Schlag erwarte, 
wenn ich ſehe, daß ſich das Ungewitter uͤber mei⸗ 
nem oder eines andern Haupte zuſammenzie het, 
und lange Zeit darüber verweilet? — Meinet⸗ 
wegen moͤgen die Perſonen alle einander nicht 
kennen; wenn fie nur der Zuſchauer alle ken⸗ 
net. — Ja, ich wollte faſt behaupten, daß der 
Stoff, ben welchem die Verſchweigungen noth⸗ 
wendig find, ein undankbarer Stoff iſt; daß 
der Plan, in welchem man ſeine Zuflucht zu ih⸗ 
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nen nimmt, nicht ſo gut iſt, als der, in wel⸗ 
chem man ſie haͤtte entuͤbrigen koͤnnen. Sie 
werden nie zu etwas Starkem Anlaß geben. 
Immer werden wir uns mit Vorbereitungen be⸗ 
ſchaͤftigen muͤſſen, die entweder allzu dunkel 
oder allzu deutlich ſind. Das ganze Gedicht 
wird ein Zuſammenhang von kleinen Kunſtgrif⸗ 
fen werden, durch die man weiter nichts als eine 
kurze Ueberraſchung hervorzubringen vermag. 
Iſt hingegen alles, was die Perſonen angeht, 
bekannt: ſo ſehe ich in dieſer Vorausſetzung die 
Quelle der allerheftigſten Bewegungen. — 


Warum haben gewiſſe Monologen eine ſo große 


Wirkung? Darum, weil ſie mir die geheimen 
Anſchlaͤge einer Perſon vertrauen, und dieſe 
Vertraulichkeit mich den Augenblick mit Furcht 
oder Hoffnung erfuͤllet. — Wenn der Zuſtand 
der Perſonen unbekannt iſt, ſo kann ſich der Zu⸗ 
ſchauer für die Handlung nicht ſtaͤrker interef 
firen, als die Perſonen. Das Intereſſe aber 
wird ſich für den Zuſchauer verdoppeln, wenn 
er Licht genug hat, und es fuͤhlet, daß Hand⸗ 
lung und Reden ganz anders ſeyn wuͤrden, wenn 
ſich die Perſonen kennten. Alsdenn nur werde 
ich es kaum erwarten koͤnnen, was aus ihnen 
werden wird, wenn ich das, was ſie wirklich 
Fund, mit dem, was fie thun oder thun wollen, 
vergleichen kann. 


Dieſes 
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Dieſes auf den Aegisth angewendet, iſt es 
klar, fuͤr welchen von beiden Planen ſich Di⸗ 
derot erklaͤren wuͤrde: ob fuͤr den alten des Eu⸗ 
ripides, wo die Zuſchauer gleich vom Anfange 
den Aegisth eben fo gut kennen, als er ſich ſelbſt; 
oder für den neuern des Maffei, den Voltaire 
fo blindlings angenommen, wo Aegisth ſich und 
den Zuſchauern ein Raͤthſel iſt, und dadurch das 
ganze Stuͤck „zu einem Zuſammenhange von 
kleinen Kunftgriffen,, macht, die weiter nichts 
als eine kurze Ueberraſchung hervorbringen. 


Diderot hat auch nicht ganz Unrecht, ſeine 
Gedanken uͤber die Entbehrlichkeit und Gering⸗ 
fuͤgigkeit aller ungewiſſen Erwartungen und 
ploͤtzlichen Ueberraſchungen, die ſich auf den 
Zuſchauer beziehen, fuͤr eben ſo neu als gegruͤn⸗ 
det auszugeben. Sie ſind neu, in Anſehung 
ihrer Abſtraction, aber ſehr alt in Anſehung der 
Muſter, aus welchen fie abſtrahiret worden. 
Sie find neu, in Betrachtung, daß feine Vor⸗ 
gaͤnger nur immer auf das Gegentheil gedrun⸗ 
gen; aber unter dieſe Vorgaͤnger gehoͤrt weder 
Ariſtoteles noch Horaz, welchen durchaus nichts 
entfahren iſt, was ihre Ausleger und Nachfol; 

er in ihrer Praͤdilection für dieſes Gegentheil 

— beſtaͤrken konnen, deſſen gute Wirkung 

ſie weder den je noch den beften Stücken 
ten abgeſehen hatten. 
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Unter dieſen war beſonders Euripides ſeiner 
Sache ſo gewiß, daß er faſt immer den Zu⸗ 
ſchauern das Ziel voraus zeigte, zu welchem er 
fie führen wollte. Ja, ich wäre ſehr geneigt, 
aus dieſem Geſichtspunkte die Vertheidigung 
ſeiner Prologen zu uͤbernehmen, die den neuern 
Kritiels fo ſehr mißfallen. „Nicht genug, ſagt 
Hedelin, daß er meiſtentheils alles, was vor der 
Handlung des Stuͤcks vorhergegangen, durch 
eine von ſeinen Hauptperſonen den Zuhoͤrern ge⸗ 
radezu erzehlen laͤßt, um ihnen auf dieſe Weiſe 
das Folgende verſtaͤndlich zu machen: er nimmt 
auch wohl öfters einen Gott dazu, von dem wir 
annehmen muͤſſen, daß er alles weiß, und durch 
den er nicht allein was geſchehen iſt, ſondern 
auch alles, was noch geſchehen ſoll, uns kund 
macht. Wir erfahren ſonach gleich Anfangs 
die Entwicklung und die ganze Kataſtrophe, 
und ſehen jeden Zufall ſchon von weiten kom⸗ 
men. Dieſes aber iſt ein ſehr merklicher Fehler, 
welcher der Ungewißheit und Erwartung, die 
auf dem Theater beſtaͤndig herrſchen ſollen, 

gaͤnzlich zuwider iſt, und alle Annehmlichkeiten 
des Stuͤckes vernichtet, die faſt einzig und al⸗ 
lein auf der Neuheit und Ueberraſchung beru⸗ 
hen. „ () Nein: der tragiſchſte von allen 
tragiſchen Dichtern dachte ſo geringſchaͤtzig von 
feiner Kunſt nichtz er wußte, daß fie einer weit 
hö⸗ 
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hoͤhern Vollkommenheit faͤhig waͤre, und daß 
die Ergetzung einer kindiſchen Neugierde das 
geringſte ſey, worauf ſie Anſpruch mache. Er 
ließ ſeine Zuhoͤrer alſo, ohne Bedenken, von 
der bevorſtehenden Handlung eben fo viel wif: 
ſen, als nur immer ein Gott davon wiſſen konn⸗ 
te; und verſprach ſich die Ruͤhrung, die er herz 
vorbringen wollte, nicht ſowohl von dem, was 
geſchehen ſollte, als von der Art, wie es ge⸗ 
ſchehen ſollte. Folglich müßte den Kunſtrich⸗ 
tern hier eigentlich weiter nichts anftößig ſeyn, 
als nur dieſes, daß er uns die nöthige Kenntniß 
des Vergangnen und des Zukuͤnftigen nicht 
durch einen feinern Kunſtgriff beyzubringen ge⸗ 
ſucht; daß er ein hoͤheres Weſen, welches wohl 
noch dazu an der Handlung keinen Antheil 
nimmt, dazu gebrauchet; und daß er dieſes hös 
here Weſen ſich geradezu an die Zuſchauer wen⸗ 
den laſſen, wodurch die dramatiſche Gattung 
mit der erzehlenden vermiſcht werde. Wenn fie 
aber ihren Tadel ſodann blos hierauf einſchraͤnk⸗ 
ten, was waͤre denn ihr Tadel? Iſt uns das 
Nuͤtzliche und Nothwendige niemals willkom⸗ 
men, als wenn es uns verſtohlner Weiſe zuge⸗ 
ſchanzt wird? Giebt es nicht Dinge, beſonders 
in der Zukunft, die durchaus niemand anders 
als ein Gott wiſſen kann? Und wenn das In⸗ 
tereſſe auf ſolchen Dingen beruht, iſt es nicht 
beſſer, daß wir fie durch die Darzwiſchenkunft 
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eines Gottes vorher erfahren, als gar nicht? 
Was will man endlich mit der Vermiſchung der 
Gattungen uͤberhaupt? In den Lehrbuͤchern 
ſondre man ſie ſo genau von einander ab, als 
möglich: aber wenn ein Genie, höherer Abſich⸗ 
ten wegen, mehrere derſelben in einem und eben 
demſelben Werke zuſammenflieſſen laͤßt, fo ver: 
geſſe man das Lehrbuch, und unterſuche blos, 
ob es dieſe höhere Abſichten erreicht hat. Was 
geht mich es an, ob ſo ein Stuͤck des Euripides 
weder ganz Erzehlung, noch ganz Drama iſt? 
Nennt es immerhin einen Zwitter; genug, daß 
mich dieſer Zwitter mehr vergnuͤgt, mehr er⸗ 
bauet, als die geſetzmaͤßigſten Geburten eurer 
correkten Raeinen, oder wie fie ſonſt heiſſen. 
Weil der Mauleſel weder Pferd noch Efel iſt, 
iſt er darum weniger eines von nutzbarſten laſt⸗ 
tragenden Thieren? — N 
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